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Druck von H. Laupp jr in Tübingen, 


Vielleicht hat gegenwärtig endlich die Religions- 
philosophie ihren gesicherten Platz im theologischen 
Betrieb und im theologischen Studium, aber leider noch 
nicht die Religionsgeschichte'!), Noch viel weniger 
freilich hat diesen Platz die Wissenschaft oder die 
Methode, von der im folgenden ausführlich die Rede 
sein soll: Die Religionspsychologie. Auf der an- 
deren Seite freilich regen sich gerade jetzt auch unter 
den deutschen Theologen (die Engländer und Amerika- 
ner sind uns darin vorangegangen) sehr viele Stimmen, 
die auf die Wichtigkeit der Religionspsychologie hin- 
weisen (NIEBERGALL, WOBBERMIN, E. W. MAyER). Ja, 
es wird von manchen fast schon so angesehen, als sei Re- 
ligionspsychologie und religionspsychologische Methode 
für uns bereits etwas ganz Selbstverständliches. 

Das Letztere ist nun freilich durchaus nicht der Fall. 
Die erkenntniskritisch arbeitenden Theologen (Religions- 
philosophen, Dogmatiker) hegen noch immer ein gewisses 
Mißtrauen gegen die Religionspsychologen, und daran ist 
zum mindesten das richtig, daß das gegenseitige Gebiet 
in der Tat noch nicht sicher abgesteckt ist. Auf der 
anderen Seite ist man sich noch nicht darüber klar, ob 
man nur von einer psychologischen Methode reden 
soll, oder ob unter Religionspsychologie ein ganz be- 
stimmtes Fach der Theologie zu verstehen sein wird. 


Wielandt, Programm der Religionspsychologie, 1 
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Im ersteren Fall würde es sich um den psychologischen 
Betrieb der bisherigen theologischen Disziplinen handeln, 
im zweiten Falle darum, ein neues Gebiet zu umgrenzen. 
Und stellt man sich einmal auf den zweiten Standpunkt, 
so werden uns auch hier wieder verschiedene Methoden 
empfohlen. Da sind die Amerikaner mit ihrem Haupt- 
vertreter JAMES, der mehr die Individualpsychologie und 
die Psychologie der in die Augen springenden Fälle ver- 
folgt. Ziemlich entgegengesetzt stellt sich WUNDT ge- 
rade auf den Boden der Völkerpsychologie. Und zu 
beiden (wie wäre es freilich bei der Kürze der Zeit auch 
anders zu erwarten gewesen?) haben die Vertreter der 
Psychologie unter den Theologen, unter denen NIEBER- 
GALLS Arbeiten hervorragen, auch wieder noch kein 
inneres Verhältnis zu finden vermocht. Man sieht also 
nur ein Aufblühen an den verschiedensten Punkten. 

Es gilt jetzt etwas Ernstes: die Religionspsychologie 
vor dem Schicksal zu bewahren, „Modesache“ zu wer- 
den, oder auch nur, als solche betrachtet zu wer- 
den. Und die Gefahr liegt vor, daß die Religionspsycho- 
logie in ihrer Bedeutung, ihrer Existenzberechtigung, 
ihrer Notwendigkeit nicht voll erkannt wird. Das aber 
könnte für die wissenschaftliche Beschäftigung mit der 
Religion einen schweren Schaden bedeuten. So setzen 
sich denn die folgenden Ausführungen zur Aufgabe, zu 
zeigen, wie sich aus der theologischen Arbeit der Gegen- 
wart die religionspsychologische Arbeit gerade jetzt 
ergibt, wie sie getrieben werden kann, wie sie betrie- 
ben werden muß. Am überzeugendsten wird es wohl 
sein, wenn man zu diesem Zweck unsere theologischen 
Fächer durchgeht, die historischen, prinzipiellen und 
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praktischen. Daß dieses Gebiet ein ungeheuer weites 
ist, liegt auf der Hand, und so ist die Bitte, es zu ent- 
schuldigen, wenn die Ausführungen an manchen einzelnen 
Stellen nur flüchtig sind, keine Redensart?). 


Am allerklarsten erwächst die Religionspsych.o- 
logie aus der Religionsgeschichte, ja, man darf 
ruhig sagen, daß die Religionsgeschichte gar keinen 
Sinn und auch keinen Wert für das Verständnis der 
Religion hat, wenn sie nicht zur Religionspsycho- 
logie wird. Denn Geschichte an sich schwebt immer 
in der Gefahr der Versteinerung. Sie entgeht ihr nur, 
indem man ihre seelischen Wurzeln aufdeckt, 
indem man in dem bunten Vielerlei der Gestalten und 
Gestaltungen die tieferen Zusammenhänge, die Regel- 
mäßigkeiten, die „Gesetze“ beobachtet, also das Wesen 
des Geistes selbst an seinen geschichtlichen Er- 
scheinungen belauscht. Das aber ist mehr als reine 
Geschichte. Das ist psychologische Aus- 
schöpfung der Geschichte. 

Sie allein entspricht auch der Sehnsucht unserer 
Zeit. Wir sehnen uns aus der reinen „Geschichte“ 
heraus. Wir haben oft das Gefühl, daß sie für uns 
etwas Frremdes ist, eine Last. Das ist sie, ja! Doch 
nur so lange, als wir nicht in diese ihre Tiefen hinab- 
steigen, und aus dem gleichen Born innersten seelischen 
Regens, aus dem wir heraus schaffen, getrieben von den 
mächtigsten Faktoren in uns und um uns, auch die 
Vergangenheit zu erklären und zu verstehen ver- 
suchen. Dann wird sie lebendig! Dann ist sie zwar 
nicht wiederholbar, — denn die Kräftemischung in der 
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Welt wechselt ewig —, aber verständlich und hochinter- 
essant; keine lose Sammlung von Daten mehr, sondern 
das, was sie sein soll, das Bilderbuch vom Menschen. 
So betrieben behält die Geschichte ihren ganz unersetz- 
lichen Wert für die Erkenntnis des Menschen. Und 
nur, wenn sie so behandelt wird, entgehen wir dem Um- 
schlag, daß nun etwa auf die Zeit des „Historizismus“ 
die der Geschichtslosigkeit folgen könnte (Anzeichen 
sind schon da!). Denn unser Heil liegt weder in der 
bloßen Vergangenheit, noch in den reinen Prinzipien, son- 
dern in den letzteren, wie sie durch die erstere hin- 
durchleuchten. Das aber fordert die psychologische Durch- 
leuchtung der Geschichte. 

So auch in der Religionsgeschichte! Unser ganzer 
reicher religionsgeschichtlicher Betrieb hat vorläufig für 
die Religionsphilosophie noch wenig Früchte gebracht. 
Das hat auf der einen Seite seinen ganz gesunden Grund: 
Gottlob, daß die religionsgeschichtliche Forschung sich 
nicht überstürzt. Aber andrerseits hat doch auch unsere 
religionsgeschichtliche Forschung zur Zeit unleugbar nicht 
immer jenen psychologischen Gesichtspunkt vor Augen, 
mit dessen Hilfe sie allein für die Wissenschaft von der 
Religion brauchbare Resultate liefern kann: Sie stellt 
zu wenig bewußt die Religion selbst und die Frage nach 
ihren inneren Beziehungen zu anderen Seiten des Geistes- 
lebens in den Mittelpunkt ihrer Arbeit. Sie blickt, wie 
wir konstatieren müssen, gar zu leicht von diesem ihrem 
Zentrum weg und verliert damit den besten Teil ihres 
Wertes. 

Unsere Religionshistoriker müssen 
mehr die Religion selbst ins Auge fas- 
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sen. Welche von den letzten zusammenfassenden reli- 
gionsgeschichtlichen Darstellungen der Gegenwart wir 
lesen mögen, überall tritt leider diese bewußte Frage 
nach der eigentlichen Religion, der religiösen Grund- 
stimmung, der psychologischen Art, die hinter jenen Er- 
scheinungen steckt, noch immer recht ‚zurück hinter 
jenen bloßen Erscheinungen. Es ist vielleicht 
nicht so sehr zu bedauern, daß es so ist (das wäre 
beim gegenwärtigen Stand der religionsgeschichtlichen 
Forschung ja verständlich), sondern dies, daß offenbar 
der zentrale Fehler hierbei gar nicht recht verspürt zu 
werden scheint! Die Erkenntnis der Zentralauf- 
gabe der Religionsforschung blickt nicht genügend her- 
vor! 

Fruchtbare religionsgeschichtliche Forschung ist es 
denn doch noch lange nicht, wenn man nur Göttersy- 
steme vorgeführt erhält, ein immer noch nicht ganz über- 
wundener Fehler. Ebensowenig führt uns in die Er- 
kenntnis der Religion eines Volkes seine bloße Mytho- 
logie ein. Bekanntlich hat man ja noch bis vor kur- 
zem geglaubt, die Religion der Griechen zu kennen, 
wo man nur ihre Sagen und Mythen hatte! Es ist 
ein wichtiger Fortschritt, daß man nunmehr bewußt zwi- 
schen Mythus und Religion scheidet. WUNDTs großes 
Werk ist gerade dadurch bedeutsam’). Ja, man unter- 
scheidet jetzt mit Recht auch zwischen Magie und Re- 
ligion, wie man schon länger zwischen Animismus 
und Religion unterscheidet, d. h. man erkennt immer 
deutlicher die Eigenart der Religion, und weiß davon 
das zu scheiden, was nur verstandes- oder phantasie- 
mäßige Art der Verarbeitung der Religion, nur 
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Vorstellungsform ist, in die sich die Religion er- 
gießt, ohne daß diese Formen an sich religiös wären. 
So achtet man jetzt viel mehr als früher auf den Kul- 
tus, in dem sich in. der Tat die wirkliche Frömmigkeit, 
namentlich der alten Zeit, viel unverhüllter ausspricht, 
als in Priestertheologien. Weg vom heiligen Buch, weg 
vom Mythus! ist in der Tat im allgemeinen jetzt eine 
ganz richtige religionspsychologische Losung. Mehr Be- 
achtung dem Kultus, und vor allem den Volksbräuchen, 
und überhaupt den Dokumenten der sprudelnden, le- 
bendigen Frömmigkeit! 

Aber ach, wenn nur deren Dokumente zahlreicher 
oder eindeutiger wären, möchte man rufen! Es ist sehr 
begreiflich, wenn ein vorsichtiger Forscher, zumal, wenn 
er nicht persönlich mit besonders warmem religiösem 
Innenleben begabt ist, mit religionspsychologischen Ur- 
teilen vorerst lieber achselzuckend zurückhält, als daß 
er psychologische Hypothesen übereinander türmt, die 
des exakten Grundes entbehren. Aber immerhin 
sind doch schon unsere literarischen Quellen, deren 
Einseitigkeit eben zugegeben wurde, doch noch viel 
reicher, als wir glauben. Wenn wir nur den rechten 
psychologischen Schlüssel hätten, — die verschiedenen 
„heiligen Schriften“ würden uns sehr viel mehr von dem 
religiösen pulsierenden Innenleben einer vergangenen 
Zeit sagen, als wir ihnen gegenwärtig zu entnehmen ver- 
stehen. Sie sind viel mehr Leben als wir glauben! 
Wir brauchen nur lebendigere Einfühlung in das je- 
weilige literarische Genre (GUNKEL!). Sind wir nicht 
auch gegenüber dem Neuen Testament erst noch in den 
Anfängen eines tiefen psychologischen Verständnisses ? 
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Wie viel größer darf unsere Hoffnung noch gegenüber 
anderen Urkunden sein, um die wir uns bisher viel we- 
niger bemüht haben. 

Und dann sind wir zum Eindringen in fremde Re- 
ligionen doch auch durchaus nicht mehr allein auf lite- 
rarische Dokumente angewiesen. Wir haben über ihren 
Kultus, über ihre Volksbräuche die verschieden- 
artigsten sonstigen Nachrichten. Die Ausgrabungen, 
moderne ethnographische Sammlungen, unter denen ganz 
besonders auf das wunderbare religionsgeschichtliche 
Musee Guimet in Paris hingewiesen sei, geben reiches 
Vergleichsmaterial. Ueberhaupt finden sich zwischen 
Religionen der Gegenwart und solchen der fernen Ver- 
gangenheit soviel Analogien, daß man sehr wohl, wenig- 
stens einmal heuristisch, von der Gegenwart ausgehen 
kann. Solche Vergleiche führen immer tiefer in das 
Wesen alter Bräuche ein, wobei es natürlich nicht ohne 
Irrtümer abgeht. Kurz, man wird kühnlich sagen 
dürfen, die dem Religionsforscher gestellte Aufgabe einer 
wirklichen psychologischen Erforschung der Religion ist 
zwar schwer, aber nicht unmöglich. 

Um noch weitere Wege zu diesem Ziele anzugeben, 
so dürfte es auch ganz empfehlenswert sein, einmal ganz 
ausdrücklich diejenigen Interpretationen der Reli- 
gion, die dieser von dem und jenem Religionsphilosophen 
gegeben worden sind, an die konkrete Religionsgeschichte 
heranzubringen. Meint man beispielsweise, was wohl im 
ganzen auch richtig sein mag, die Religion gehöre mehr 
der praktischen Seite des Gemütslebens an, und 
habe ihren psychologischen Wert darin, daß sie der 
inneren Selbstbehauptung diene, so sollte man direkt 
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einmal fragen, inwieweit sich diese Theorie wirklich an 
der konkreten Religionsgeschichte oder einer einzelnen 
Religion erhärten läßt. Wir haben nämlich außerordent- 
lich viel Theorien über das Wesen der Religion, die 
aber fast gar nicht wirklich systematisch aus der Reli- 
gionsgeschichte abgeleitet sind. Das ist ihr Nachteil; 
aber der Fehler kann wieder gut gemacht werden, in- 
dem man nun nachträglich die Geschichte befragt. Man 
soll einmal sehen, wieviele fruchtbare Gesichtspunkte 
dadurch geschaffen werden! Höchst ergiebig ist es z. B., 
einmal die FEUERBACHsche Religionstheorie exakt an der 
Religionsgeschichte zu prüfen*). Natürlich sieht man, 
wie falsch sie ist; man wird aber bei dieser Gelegenheit 
auf überaus viele feine Beziehungen des religiösen Le- 
bens aufmerksam. Auch die Huuzschen religionsphilo- 
sophischen Schriften empfehlen sich hierzu. Gerade die 
„Kritiker“ der Religion geben eine Fülle von psycholo- 
gischen Ideen. Aus der Gegenwart seien zu solchem 
heuristischen Gebrauch schließlich noch die sozialdemo- 
kratischen Religionstheorien hervorgehoben. 

Es sei erlaubt, kurz noch einen anderen Weg zu 
zeigen. „Vom Bekannten zum Unbekannten, vom Nahen 
zum Fernen.“ Mit den Religionen des Altertums zu 
beginnen, die uns von vornherein durch den ganzen 
Abstand des antiken Denkens von dem unsrigen ferne 
liegen, oder bei den primitiven Religionen anzufangen, 
in die wir Kulturmenschen uns kaum recht hineinfinden 
können, dürfte viel weniger ratsam sein, als zunächst 
einmal die großen Kulturreligionen zu analysieren und 
zwar die der Gegenwart. Man sollte daher bei den ein- 
zelnen christlichen Konfessionen und Sekten beginnen, 
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sodann den Islam, den Buddhismus u. s. f. heranziehen. 
Geschult an diesem reichen Stoff, der uns innerlich nah 
oder wenigstens näher steht als jene fernen Objekte, 
kehren wir dann bei Zeiten ein, deren Dokumente sehr 
gering sind, oder bei Völkern ganz einfachen Seelen- 
lebens’). Jedenfalls meine man nicht, daß die Religio- 
nen der niederen Völker leichter zu deuten sein müßten 
als die der höheren‘). Es sei hier nur ein Vorteil ge- 
nannt, den die höheren Religionen vor den niederen weit 
voraus haben: Sie haben zumeist die für den Religions- 
psychologen so unersetzlich wichtigen Selbstbe- 
kenntnisse. Uebrigens ist es jetzt höchste Zeit, die 
Spuren eigenartigen religiösen Lebens auf der ganzen 
Erde festzustellen. Wie bei unserem Landvolk in der 
Heimat alte Sitte und Sage, alte Tracht und altväteri- 
sches Denken reißend zurückgehen, so wird es bald mit 
der Religion der unkultivierten Völker stehen. Eine 
wichtige Rolle im Feststellen aller Reste einheimischen 
Glaubens haben dabei unsere Missionare. Teilweise ha- 
ben sie ja auch schon Vorzügliches geleistet. Besonders 
instruktiv ist das Studium des Islam. Wer ihn ver- 
steht, begreift einigermaßen unser christliches Mittel- 
alter. Und der Buddhismus mit seiner eigenen reichen 
Psychologie ladet zur psychologischen Einkehr doch förm- 
lich ein! 

Endlich noch eine Aufgabe! Auch sie ist ebenso 
fruchtbar wie interessant. Es gilt, die Religiosität der 
einzelnen christlichen Völker der Gegenwart einmal wirk- 
lich psychologisch genau festzustellen. Merkwürdiger- 
weise ist dergleichen noch von keiner Seite ernst in An- 
griff genommen worden. Man fange mit dem englischen 
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Christentum an und analysiere es eingehend in seinem 
Unterschied vom deutschen! Oder man zeichne einmal 
genau und in allen Einzelheiten den Unterschied zwi- 
schen dem deutschen und dem spanischen oder auch 
französischen Katholizismus! Oder schließlich auch den 
religiösen Unterschied der deutschen Stämme. Das 
ist nicht etwa nur eine Aufgabe für Feuilletonisten, ob- 
wohl der deutsche Gelehrte von guten Feuilletonisten 
sehr wohl das helle Auge und die rasche, anmutig 
schreibende Feder brauchen könnte; sondern es führt 
in einen der tiefsten und wichtigsten Zusammenhänge 
ein: In den zwischen Religion und Stammestum, Reli- 
gion und Rasse. Ist darüber nicht schon soviel Dilet- 
tantisches geschrieben worden?. Man wird erstaunen, 
wie reich der Ertrag dieser Arbeit sein wird. Dann 
wird man auch antike Zusammenhänge zwischen Reli- 
gion und Volkstum viel besser zu beurteilen wissen. 
Freilich wird dieses religionspsychologische Bemühen 
nur dann einen Erfolg haben, wenn dem Eindringen in 
die Psychologie der Religion auch eine Psychologie der 
Kunst, der Kultur, der Entwickelung des Geisteslebens 
überhaupt zur Seite gehen. Eigentlich selbstverständ- 
lich! Eine psychologische Geschichte der Religion läßt 
sich erst geben, sobald wir eine psychologische Ge- 
schichte des seelischen Lebens überhaupt haben. Sonst 
fehlt der Boden. Dann erst zeigen sich die Verschlin- 
gungen des religiösen Lebens mit dem moralischen, recht- 
lichen, kulturellen, künstlerischen; gerade diese V er- 
schlingungen aber sind ja das eigentlich Erfaßbare 
für die psychologische Forschung, nicht das eigentliche 
Wesen der Religion selbst. Wir werden uns daher auf 
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ein noch langsameres Tempo in der Erreichung von 
sicheren religionspsychologischen Resultaten gefaßt 
machen müssen. Denn daß wir genügende psycholo- 
gische Darstellungen der Geschichte der Kultur, der 
Sitte, der Kunst u. s. f. hätten, wird man nicht sagen 
können. Auch dort ist alles in den Anfängen. Auch 
dort erhebt sich erst das Programm. Wir sehen 
also Aufgaben über Aufgaben, und man erinnert sich 
unwillkürlich eines höchst interessanten HERDERschen 
Produktes, des „Journals meiner Reise im Jahre 1769*, 
wo vor dem Geist des jungen HERDER bereits ganz die 
gleichen wissenschaftlichen Wünsche erscheinen’). Sie 
haben sich unterdessen noch nicht erfüllt; aber unerfüll- 
bar sind sie darum nicht. Sie sind und bleiben ein 
Programm, ein hohes Programm. Besonders aber 
betone ich einen dieser Wünsche: Wir Religionspsycho- 
logen brauchen eine gesicherte psychologische Geschichte 
der Kunst. Wir wollen die Grenzen zwischen Kunst 
und Religion nimmermehr verwischen; aber eine psycho- 
logische Kunstgeschichte wird für uns höchst ersprieß- 
lich sein. 

Erst auf einer solchen Basis werden sich dann auch 
die Fragen beantworten, die man oft irrtümlich schon 
heute beantworten zu können geglaubt hat. So die 
Frage nach der Klassifikation der Religionen. Es ist 
kein Wunder, daß ein Mann wie PFLEIDERER in dieser 
Frage immer zögernder ward. Ferner die Frage nach 
dem Entwickelungsgang der Religion in der Menschheit. 
Endlich und vor allem aber werden wir so die inneren 
Zusammenhänge zwischen der Religion und den 
anderen Aeußerungen des menschlichen Geisteslebens 
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erkennen. Wie wir noch sehen werden, hat sich diese 
Völkerreligionspsychologie durch eine auf den Ein- 
zelnen gehenden Forschung zu ergänzen. Das Re- 
sultat wird auf beiden Wegen die Erkenntnis der Ver- 
bindungsfäden zwischen den seelischen Trieben 
sein, die der Religion zu grunde liegen, und denen, die 
zur Rechtsgestaltung, zur Sitte, zur Kunst, zur Philo- 
sophie führen; aber man wird ebenso genau auf diesem 
Weg auch die Selbständigkeit der Religion sehen. 
Und. beides in einer großen überwältigenden Regel- 
mäßigkeit. So wird die Religionspsychologie ohne 
weiteres schon zu einer der eindrucksvollsten Apologien 
der Religion werden. Sie zeigt sie als eine ungeheure 
Macht. 

Noch weiter ergibt sich auf diesem Wege natürlich 
schließlich das Wesen der Religion selbst. Aber nun 
freilich mit einer großen Einschränkung. Nicht das 
metaphysische Wesen der Religion, sondern nur 
das psychologische, d. h. es läßt sich wohl zeigen, welche 
Stellung die Religion beim Menschen im Kreis seiner 
seelischen Kräfte und Regungen einnimmt, es läßt sich 
auch feststellen, welche psychologischen Bedürfnisse sie 
befriedigt, aber welcher Wahrheits-, welcher „Ewig- 
keits“-Wert ihr entspricht, welche transzendente 
Bedeutung ihre Gottesidee hat, darüber vermag die Re- 
ligionspsychologie nichts auszusagen. Hier muß sie das 
Feld der religiösen Erkenntnistheorie räumen. 

Aber man kann nur sagen, daß schon das, was die 
Religionspsychologie bisher ergeben hat, sehr befriedigend 
ist. Liest man einen Aufsatz wie den des Straßburgers 
E. W. Mayer, „Zum Stand der Frage nach dem Wesen 
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der Religion“, Theol. Rundschau, Jan.-Febr. 1910, so 
sieht man, daß die verschiedenartigsten religionsgeschicht- 
lichen und religionspsychologischen Forscher sich lang- 
sam ganz verwandten Auffassungen vom psychologischen 
Wesen der Religion nähern. Der bisherige Gang der 
Forschung berechtigt zu den schönsten Hoffnungen. Vor 
allem ein Werk, das eines Nichttheologen, des berühm- 
ten Leipziger Psychologen W. WUnDr. 

Wer „Mythus und Religion“, drei starke Bände um- 
fassend (Leipz. 1905 bis 1909), studiert, kann sich kaum 
einer gewissen Bewegung entziehen. WUNDT behandelt 
nicht die Religion um ihrer selbst willen, sondern es ist 
ihm um die Psychologie zu tun. Aber bei seinem Durch- 
gang durch die Völkerpsychologie drängt sich ihm die 
Riesenmacht der Religion auf, und geduldig und treu 
analysiert er sie nun in ihrem Verhältnis zu den anderen 
Aeußerungen des Völkerlebens. Er hütet sich, sie auf 
irgend eine andere seelische Funktion zu reduzieren. 
Mehr und mehr tritt sie gerade bei ihm in ihrer Selb- 
ständigkeit hervor, und je weniger irgend eine Tendenz 
dabei obwaltet, um so stärker wirkt diese Analyse, Und 
man möchte sagen: WUNDT scheint darin typisch. Wir 
gehen Zeiten entgegen, in denen auch der Nichttheologe, 
der bislang an der Religion vorüberschritt, diesem Faktor 
die gebührende wissenschaftliche Aufmerksamkeit nicht 
länger versagen wird. 

Stellt man zum Abschluß dieses Teils die Frage, 
ob also eine religionspsychologische Vertiefung oder 
Religionspsychologie als besonderer Gegenstand zu for- 
dern ist, so ergibt sich bereits hier: Es ist Beides nötig, 
sowohl jene Vertiefung wie diese besondere Zusammen- 
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fassung. Das Erstere erforscht, das Zweite stellt zusam- 
men. Beides ist wissenschaftlich notwendig und steht 
mit einander in Wechselwirkung. 


Nun zur Kirchengeschichte und zum Al- 
ten undNeuen Testament! Nicht allzuviel kann 
hier dem Ausgeführten hinzugefügt werden. Ist doch 
die Behandlung des Alten Testaments nichts anderes als 
die Behandlung der israelitischen Religionsgeschichte, 
die neutestamentliche Wissenschaft nichts anderes als 
neutestamentliche Religionsgeschichte, und die Geschichte 
der christlichen Kirche, richtig erfaßt, die Geschichte 
der christlichen Religion! 

Aber setzen wir gleich bei dem letzten Satze 
ein! Fast muß man es bedauern, daß diese Disziplin 
„Kirchengeschichte“* und nicht viel mehr eben „Ge- 
schichte der christlichen Religion“ genannt wird®). In 
diesem Fall ist der Name durchaus nicht gleichgültig. 
Wäre das Letztere der Name des Fachs, so würden sich 
seine Bearbeiter wohl mehr daran erinnern oder erinnert 
haben, daß auch der zentrale Gegenstand der „Kirchen- 
geschichte“ doch nichts anderes sein und bleiben kann, 
als die Geschichte der christlichen Religion. 
Schlägt man dagegen heute noch eine beliebige Bear- 
beitung der Kirchengeschichte auf, sei sie spezieller, sei 
sie allgemeiner, so beschäftigt sie sich im ganzen eben 
doch nicht mit dem, was, wie aufs nachdrücklichste zu 
betonen ist, ihr Zentrum sein muß, mit der christlichen 
Frömmigkeit, ihrem Wandel und ihren Ausstrahlungen 
im Laufe der Zeiten, oder sie stellt sie wenigstens nicht 
in den Mittelpunkt der Forschung und Darstellung. 
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Auf der anderen. Seite wird mancherlei hereinbezogen, 
was zu diesem Zentrum, der christlichen Religion, keine 
direkte Beziehung hat, ja noch immer erstickt man nicht 
selten in Daten, die zwar natürlich wissenswert sind, 
aber in keinem sichtlichen Zusammenhang zu jenem 
Hauptgegenstand, der christlichen Frömmigkeit, stehen. 
Mit einem Wort: Es fehlt die zentrale Beziehung auf 
die Religion und die psychologische Verbindung zwischen 
diesem Zentrum und den einzelnen Aeußerungen des 
kirchlichen Lebens. Es wiederholt sich hier der Schluß: 
Auch die Kirchengeschichte muß religionspsychologisch 
betrieben, die Religion in ihren Mittelpunkt gestellt und 
dieser Mittelpunkt mit allem historischen Einzelwerk 
psychologisch verbunden werden. 

Aus diesem Mangel schreibt sich auch ein Stück 
der verhältnismäßigen Wirkungslosigkeit unserer gegen- 
wärtigen kirchengeschichtlichen Kenntnisse her. Sie sind 
gewiß größer als zu irgend einer anderen Zeit. Aber sie 
sind tot. Sie dringen nicht in die Tiefe des religiösen 
Lebens der Vergangenheit. Und so entbehren sie des 
innersten Interesses; sie helfen uns auch nicht die Zu- 
kunft zu gestalten. Eine wirklich psychologisch tiefe 
kirchengeschichtliche Kenntnis dagegen könnte die beste 
Schule für die Aufgaben der Gegenwart werden. 

Man hat ja nun wohl schon oft angesetzt, um den 
Schaden zu reparieren. Schwerlich geht man fehl, 
wenn man NEANDERs Betonung des religiösen Innen- 
lebens besonders hervorragender christlicher Gestalten 
auf SCHLEIERMACHER zurückführt, den ersten Religions- 
psychologen, wie wir ihn wohl nennen dürfen. Aber 
man hat mit dem prinzipiellen Grundgedanken, der in 
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NEANDERS liebevoller Zeichnung einzelner Gestalten der 
Kirchengeschichte lag, nicht Ernst gemacht. Denn erst 
neuerdings hat man die nötige Ergänzung, die Zeich- 
nung der Volksfrömmigkeit, hinzugefügt. Und weder 
das Eine noch das Andere, weder die Frömmigkeit der 
Einzelnen noch die des Volks trat bewußt in den 
Mittelpunkt. Vielleicht am meisten noch bei HAsE. 
Aber zu prinzipieller Aussprache kam es nicht ?). 

So sei denn mit allem Nachdruck als die religions- 
psychologische Zentralaufgabe der Kirchengeschichte fest- 
gestellt: Der Mittelpunkt der „Kirchengeschichte* muß 
die Ermittelung und Schilderung der christlichen Fröm- 
migkeit in den verschiedenen Jahrhunderten bilden. 
Um diese muß sich dann alles gruppieren, was an welt- 
geschichtlichen Ereignissen auf sie eingewirkt hat oder 
wie sie weltgeschichtlich gestaltend gewirkt hat; wie sich 
diese Frömmigkeit ihre Organisationen schafft, ihr 
„Recht“, oft aus einem Stoff, der ihrem eigenen Wesen 
gar nicht entspricht; aus welchen Motiven und unter 
welchen Einflüssen sie eine „Lehre“, ja, ein „Lehrge- 
setz“ aus sich herausstellt, und wie dieses umgekehrt 
wieder auf die Frömmigkeit zurückwirkt; wie aus der 
Frömmigkeit ein Kultus wird, und wie dieser, vielleicht 
wieder mit ganz fremdartigen Elementen durchsetzt, wie- 
der die Frömmigkeit beeinflußt. Es wird sich hier ein 
Gewebe zeigen, gewebt aus christlichem frommem Innen- 
leben und hundert anderen Faktoren der Geschichte, er- 
greifend und wunderbar interessant. Wie werden unsere 
Dogmatik und unsere kirchliche Praxis wirklich bewußt 
auf diesem Boden weiterzubauen vermögen! 

Und man sieht eine Hinbewegung zu diesem Pro- 
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gramm. NEANDER und HAsE wurden genannt. Haus- 
RATH darf hier nicht fehlen. HARNACKs großes Werk, 
seine Dogmengeschichte, war bereits ähnlich orientiert. 
Und wenn WEINEL „Die Wirkungen des Geistes und 
der Geister im nachapostolischen Zeitalter bis auf Ire- 
näus“, oder BERNOULLI „Die Heiligen der Merowinger“, 
oder der Nationalökonom MAx WEBER „Die protestan- 
tische Ethik und den „Geist“ des Kapitalismus“ oder 
ECKE „Die evang. Landeskirchen Deutschlands im 19. 
Jahrhundert“ beschreibt, wobei nur ganz flüchtige und 
zufällige Griffe in die reiche Produktion der letzten Zeit 
getan sind, so schwebt diesen allen ja als Ziel die Er- 
fassung der wirklichen Frömmigkeit der Vergangenheit 
vor: hier gilt es weiterzubauen; hierher die Kirchenge- 
schichte zu orientieren. Das ist ihr religionspsycholo- 
gisches Programm. 

Man wird nun freilich auch hier, wie bei der Reli- 
gionsgeschichte, zugeben müssen, daß diese Aufgabe 
schwer ist; aber man wird ruhig behaupten dürfen, daß 
sie lösbar ist. Sie erfordert genau die gleichen Hilfs- 
wissenschaften, wie die psychologische Vertiefung der 
Religionsgeschichte, von denen jede ein Programm für 
sich bedeutet: Eine wirklich psychologisch geschriebene 
Weltgeschichte, eine Geschichte des geistigen Lebens, 
eine psychologische Kulturgeschichte, eine Geschichte 
des wissenschaftlichen Nachdenkens wie auch des ästhe- 
tischen Empfindens, der Kunst. Also die Darstellung 
der Innenseite der Geschichte oder die Geschichte des 
menschlichen Innenlebens! Erst in Verbindung mit sol- 
chen Leistungen kann wirklich eine „Geschichte der 
christlichen Religion“, d. h. eine psychologische Kirchen- 
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geschichte geschrieben werden. Also vor allem wieder 
große Forderungen an die allgemeine Geschichtsforschung, 
Forderungen der Verinnerlichung! Inwieweit sie sich 
auf diesem Weg schon befindet, kann hier ja freilich 
nicht im einzelnen untersucht werden. 

Aber die Aufgabe erscheint nicht unlösbar. Wir 
sind im Bereich der christlichen Religionsgeschichte mit 
Quellen gut versehen. Wir haben nicht wenige höchst 
persönlicher Art, die uns unverhüllte Blicke in das 
innerste Gemüt tun lassen. Man braucht nicht nur an 
Augustin oder Franciscus zu denken. Wir sind bei 
Dutzenden von Führergestalten in der christlichen Kirche 
durch Briefe, Selbstbekenntnisse, Erinnerungen, Lieder 
und dergleichen, unverfälschte Abdrücke ihres innersten 
Empfindens, in ähnlich günstiger Lage. Wir können 
auf dem Boden der christlichen Kirchengeschichte vielen 
hohen Geistern in die Seele schauen. Und ebenso ganzen 
Zeiten, ganzen Volksschichten. Wir müssen nur reli- 
giöse Volkslieder oder religiöse Volksbewegungen, reli- 
giöse Volksbräuche und Volkskultus, vor allem auch die 
Volkslegende, recht zu analysieren verstehen. Analogie, 
Erfahrungen aus dem religiösen Leben der Gegen- 
wart, am Einzelnen und an den Massen, schärfen den 
Blick. 

So muß also die Kirchengeschichte bewußter als 
bisher das religiöse Innenleben der großen Gestalten 
der christlichen Kirchengeschichte herausarbeiten. Leicht 
sind ja freilich diese Riesengipfel durchaus nicht zu er- 
steigen, und man muß schon einen Hauch von ihrer 
eigenen Größe selbst verspürt haben, soll die Psycholo- 
gie nicht gar tief unter ihren Helden bleiben! Ge- 
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stalten, die typisch sind für ihre Zeit, religiös-sittliche 
Milieugemälde, die uns das Durchschnitts- oder Massen- 
empfinden einer Periode vor Augen stellen, müssen uns 
gegeben werden. Hier ist auch die Stelle, an der sich 
der „historische Roman“ große Verdienste erwerben kann. 
Ist nicht KınesLeys „Hypatia“ praktisch wertvoller als 
manche noch so gelehrte wissenschaftliche Monographie ? 
Ein Künstlerauge und hohe Intuitionskraft muß ja über- 
haupt der haben, der in die Tiefen des religiösen Innen- 
lebens schauen will, und gar hinüber über die Höhen 
und Tiefen der Zeiten!!Y). Und wenn darüber auch der 
Stil unserer theologischen Schriftstellerei anmutiger und 
flotter wird, — es hat sich ja darin schon manches ge- 
bessert —, so würden wir dadurch nur zur größeren 
Wirkung unserer gelehrten Arbeit beitragen. 

Auch bei der Frage der religionspsychologischen 
Forderungen an die Exegese gilt im wesentlichen das 
bereits über die Religionsgeschichte Gesagte. Hier muß 
man warnen, nie zu vergessen, daß alle Exegese des 
alten oder neuen Testaments keinem anderen Endzweck 
dienen soll als der Ermittelung des religiös-sittlichen 
Innenlebens, das aus den verschiedenen biblischen Schrif- 
ten spricht. Es kann sich um keine biblische „Theologie“ 
handeln; man behält den Namen ja auch nur als Not- 
behelf; noch weniger aber darf die literarische Kritik, 
die Ermittelung von Verfasser und Zeit, Selbstzweck 
sein, Fragen, die oft genug auch heute noch mit unver- 
hältnismäßig großem Kräfteaufwand betrieben werden. 
Nicht die Frage der „Echtheit“ ist die Hauptsache, son- 
dern die Ermittelung des inneren Lebens! Umgekehrt 
freilich ergeben sich, was man sich ebenfalls bisher noch 
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überraschend wenig zu Nutze gemacht hat, gerade durch 
solche religionspsychologische Analysen auch die zuver- 
lässigsten Anhaltspunkte für die Beantwortung der Echt- 
heitsfragen. 

Auch in der Exegese sehen wir eine höchst erfreu- 
liche allgemeine Bewegung zu solchen Zielen hin. Im 
Alten Testament haben früh schon die Propheten zu 
psychologischer Analyse gelockt (DuHnm); doch soll man 
sich diese Aufgabe eher zu schwer als zu leicht vor- 
stellen. 'In der neutestamentlichen Wissenschaft verrät 
allein schon ein Titel wie „Die Religion des Neuen Te- 
stamentes“, nachdem der gleiche Forscher zuvor eine 
„Neutestamentliche Theologie“ geschrieben, die Fortbe- 
wegung. Man sucht in das „Selbstbewußtsein Jesu“ 
einzudringen, oft freilich wieder mit überraschender 
Unterschätzung der Schwierigkeit der Aufgabe. Vor 
allem aber lockt Paulus, die scharf umrissene religiöse 
Charakterfigur, mit einem wundervoll lebendigen Material, 
den lebensvollsten Briefen, den Religionspsychologen. 
Wir suchen ihn als frommen Menschen zu begreifen. 
Mögen wir dabei das Theologische, Doktrinäre an ihm 
vielleicht nun ebenso unterschätzen, wie man es früher 
überschätzt hat, auf alle Fälle bemühen wir uns nun 
mit allem Eifer, wirklich in das innerste religiöse Emp- 
finden, Denken, Wollen des Apostels einzudringen. Ge- 
rade hier warten des Religionspsychologen viele hoch- 
interessante Fragen. RITTELMEYER schlägt solche vor}. 
Man kann die nötigen Arbeiten kaum besser als mit 
seinen Ueberschriften charakterisieren. Er nennt als 
nötige Themata: „Die Eigentümlichkeit der Assoziations- 
bildung bei Paulus“, „Das Verhältnis der Affekte und 


N RE 


der intellektuellen Prozesse bei Paulus“; „Studien über 
die Art der Gedankenführung bei Paulus“; „Die logi- 
schen und Erfahrungselemente in der Theologie des 
Paulus“; „Der zweite Korintherbrief, untersucht inbezug 
auf die Stimmungswelt des Apostels Paulus, insbesondere 
den Stimmungswechsel und die Gesetze dieses Wechsels“ ; 
„Die Kraft der Anschaulichkeit bei Paulus verglichen 
mit der Kraft der Anschaulichkeit bei ‚Jesus“; „Die 
Grenzen der geistigen und seelischen Anlagen des Pau- 
lus“; „Untersuchung über die Energie des paulinischen 
religiösen Urerlebnisses gegenüber der Gedankenwelt, in 
der Paulus lebte“; „Die paulinische Naturanschauung“; 
„Die paulinische Bildersprache“ ; „Versuch einer Rekon- 
struktion des Systems von religiösen Werten, das in 
Paulus lebendig war“; „Versuch einer Beschreibung des 
seelischen Geschehens im Apostel Paulus bei Abfassung 
des Philemonbriefes“ usw. 

Noch eine ganze Fülle der eindringendsten Fragen 
läßt sich hier denken, deren Beantwortung uns mit einem 
Schlag in das Innenleben des Paulus versetzt. Das ist 
und so arbeitet „Religionspsychologie“. Und sie 
ist interessanter als manche andere wissenschaftliche 
Aufgabe, wenn diese auch geleistet werden muß; denn 
hier blicken wir in ganzes, volles Menschentum. Und 
ganz besonders wertvoll ist sie, wertvoll nicht zum wenig- 
sten auch für die Praxis. Sie setzt sich ohne jeden 
Kräfteverlust in Seelsorge, Predigt, Unterricht usw. um. 
Wie sie der Analyse der inneren Kräfte eines Menschen 
gilt, so schult sie auch unmittelbar zur innerlichen, reli- 
giös-sittlichen Behandlung Anderer. So wird diese reli- 
gionspsychologische Exegese ohne weiteres zur „prakti- 
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schen“ Exegese, über die man neuerdings mannigfach 
geschrieben und die man mit Recht gefordert hat, ja, 
sie wird nicht allein zu ihr, sondern sie ist es schon. 
Und endlich: Hier öffnet sich nach alledem gerade für 
den praktischen Theologen die Möglichkeit, wissen- 
schaftlich zu arbeiten, und das in einer die Wissenschaft 
wirklich fördernden Weise. Vorausgesetzt natürlich, daß 
er philologisch und kritisch durchaus sicher ist, so bringt 
gerade er zu dieser religionspsychologischen Erfassung 
der Bibel durch seine eigene fortwährende Berührung 
mit der Praxis des religiösen Lebens mancherlei Vor- 
züge vor dem reinen Mann der Wissenschaft mit. 

Selbstverständlich sind übrigens auch die nichtkano- 
nischen Schriftstücke der religionspsychologischen Unter- 
suchung zu unterwerfen, die Apokryphen und Pseud- 
epigraphen und auch, worauf DEISSMANN, wenn auch 
etwas zu scharf akzentuierend, hingewiesen hat, die 
schlichten Papyri und Ostraca. 


Wenden wir uns nun zur systematischen Theo- 
logie! Diese bedarf eines religionspsychologischen Unter- 
baus. 

Die Religionspsychologie kann hier durchaus nicht 
alles tun; das ist schon einmal betont worden. Sie steht 
überhaupt zwischen der historischen und der systema- 
tischen bezw. der praktischen Theologie. Sie gibt aus 
der Analyse der geschichtlichen Erscheinungen für Sy- 
stematik und Praxis Untergrund und Material. Ein 
Element aber trägt sie nicht in sich, das apriorische. 
Für die Religionspsychologie ist die Religion eine Er- 
scheinung des menschlichen Geisteslebens.. Welche Be- 
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ziehungen diese zu jenseits der Erfahrung liegenden 
Mächten hat, kann sie nicht angeben. 

Immerhin aber leistet sie der Religionsphilosophie, 
der Dogmatik und Ethik unersetzliche Dienste. Sie lassen 
sich vorläufig, ehe die Abgrenzung zwischen Religions- 
psychologie und religiöser Erkenntniskritik sicher durch- 
geführt ist, nur mit Vorsicht skizzieren !2). 

Zunächst beschafft die Religionspsychologie der Re- 
ligionsphilosophie das Material, in der Form des re- 
ligiösen Bewußtseinsinhalts. Von etwas anderem kann 
man seit SCHLEIERMACHER nicht mehr ausgehen und tut 
es auch nicht, wenn man wissenschaftlich arbeiten will. 
Die Religionspsychologie breitet also den Stoff hin. Der 
Metaphysiker soll sich dann über seine Transzendenta- 
lität aussprechen. Aber auch hierbei hilft ihm die Re- 
ligionspsychologie weitgehend. Denn der Gläubige be- 
ruft sich auf ein religiöses Erlebnis, seine „Erfahrung“. 
Hier hat der Psychologe das erste Wort. Mancherlei 
löst sich ja einfach psychologisch auf. Denken wir an 
Visionen, an religiöse Verzückungszustände Und auch, 
wo das Transzendente hereinspielt, ist die Psychologie 
unentbehrlich. Sie zeigt die zahlreichen irdischen Fä- 
den im Geflechte der religiösen Gebilde. Sie zeigt, was 
dem Stamm, dem Geschlecht, der Individualität zuzu- 
schreiben ist und also nicht zum Transzendentalen ge- 
hört, sondern nur menschliche Erscheinungsform der 
Religion ist. Ja, sie dringt mit in das Heiligtum der 
Religion selbst. Wie will man die „Mystik“ entwirren 
ohne gleichzeitige psychologische und metaphysische Ar- 
beit? Muß also der Psychologe nicht den Philosophen 
noch bis zu allerletzt begleiten? 
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Vollends ergibt sich Arbeit für die Religionspsycho- 
logie unterhalb dieses Bereichs. Eine systematische 
Religionspsychologie ist überhaupt der erste Hauptteil 
oder, wenn man will, der Vorbau der Religionsphilo- 
sophie. So ist es auch bisher gehandhabt worden, nur 
unbewußt, und deshalb entweder mit starker Verkürzung 
des religionspsychologischen Teils oder unter Vermen- 
gung des Psychologischen und Philosophischen. Es lag 
meist so, daß die Religionsphilosophen das religions- 
psychologische Material eben ihrer eigenen Selbstbeob- 
achtung oder nur flüchtigen Blicken in die Religions- 
geschichte entnahmen, aber eine systematische, sichere 
und gediegene psychologische Grundlage besaßen sie nur 
in den seltensten Fällen. Uns steht eine geistvolle 
„Religionsphilosophie auf psychologischer und geschicht- 
licher Grundlage“ vor Augen. Aber unverkennbar ent- 
springt wenigstens ihre psychologische Grundlage 
eben nicht der breiten Basis einer systematischen Reli- 
gionspsychologie, sondern mehr der genialen Intuition 
des Verfassers. Und so geht es bislang geradezu bei 
allen unseren großen Religionsphilosophen. Diesem 
Mangel hilft nur eine systematisch durchgeführte, aus 
der Geschichte herausgewachsene Religionspsychologie 
ab, die den ersten Teil der Religionsphilosophie bildet. 

Im besonderen hat diese Religionspsychologie in die 
Gefühle hinabzusteigen. Es wird ihr dabei sehr er- 
wünscht sein, sich künftig größerer Unterstützung durch 
die allgemeine Psychologie zu erfreuen. Leider haben 
sich bis jetzt die Lehrbücher der Psychologie ja um das 
gewaltige Phänomen Religion noch wenig bekümmert. 
Allein auch in der Sichtung und Analyse der Gefühle 
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überhaupt unterstützen sie uns vorläufig nur gering. Sie 
stehen hier selbst erst in der Entfaltung. Mit dieser 
Analyse der religiösen Gefühle verbindet sich dann die 
des religiösen Denkens und Wollens.. Und man wird 
schon psychologisch sehen, wie eng sich Religion und 
Philosophie, und Religion und Sittlichkeit in ein- 
ander verflechten; aber auch ihre gegenseitige Selbstän- 
digkeit. 

Spezielle Aufgaben stellen nun Dogmatik und 
Ethik. Hier sei nur von der ersteren die Rede. Ge- 
wiß darf man nicht sagen, daß die Religionspsy chologie 
nun an die Stelle der Dogmatik zu treten habe. Das hat 
SCHEEL vor der Versammlung der Freunde der christ- 
lichen Welt 1907, in Marburg, richtig ausgeführt 3). 
Auch der Dogmatik eignet das Normative, das sich aus 
der Religionspsychologie nicht ergibt. Trotzdem aber 
verdient doch SCHIAN mehr Zustimmung als DREWwS, 
wenn SCHIAN bereits in zwei Aufsätzen der „Zeitschrift 
für Theologie und Kirche“ 1897 und 1898 auch die 
Dogmatik, nicht bloß die praktische Theologie religions- 
psychologisch begründet wissen will. Die religionspsycho- 
logische Betrachtung ist in der Tat für die Dogmatik 
von allergrößter, noch unerkannter Bedeutung. 

Lange genug hat die Dogmatik mit toten Begriffen 
operiert. Noch heute ist sie oft genug nur ein Hin- und 
Herrücken theologischer Ausdrücke!?). Das aber ist ihr 
Ruin. Die Dogmatik hat Sinn und Wert nur in ihrer 
steten Beziehung zum wirklichen religiösen Leben. Sie 
darf zwar nicht dabei verbleiben, wie es sich einmal 
findet, sondern sie hat zu prüfen, ob es echt und richtig 
ist, und es sodann auch für das verstandesmäßige Er- 
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fassen auf den rechten Ausdruck zu bringen, aber sie 
muß vom lebendigen Inhalt der Seele ausgehen. 

So ist also die Aufgabe der Religionspsychologie 
bezüglich der Dogmatik die, daß bei allen dogmatischen 
Begriffen zunächst der wirkliche religiöse Besitz, die re- 
ligiösen Tatsachen, die Vorgänge in den konkreten Men- 
schen selbst festgestellt und geschildert werden. Den 
Lebensgrad festzustellen, den die verschiedenen religiösen 
Vorstellungen in Wirklichkeit haben, die dann in der 
Dogmatik erscheinen, ist das Erste und Nötigste. 

Die Resultate werden überaus wichtig sein. Man 
wird sehen, daß in den verschiedenen christlichen Zeiten 
der Wert und die Kraft der einzelnen christlichen Vor- 
stellungen recht verschieden gewesen ist. Die psycho- 
logische Lagerung, die gegenseitigen Stärkeverhältnisse 
und die Mischungsweise der verschiedenen Vorstellungen 
und Gefühle in der wirklichen lebendigen Religion wech- 
seln auch im Christentum stark. Sie wechseln nach In- 
dividualität, Temperament, Phantasierichtung, Stärke der 
religiösen Begabung, Geschlecht und Alter. Daraus 
folgt, daß man jedenfalls nicht schlechthin von dem 
christlichen Selbstbewußtsein reden darf, wie man zu tun 
pflegt. Man muß hier spezifizieren und die Relativität 
des wirklichen Tatbestandes sehen. Man kann ja dar- 
auf auch ein „christliches Normalbewußtsein“ aufstellen. 
Aber erst auf der Grundlage des wirklich Vorhandenen. 
Sonst läßt die Dogmatik das Herz unberührt, und schwebt 
hoch über Wirklichkeit und Wahrheit. Und auch der 
dogmatische Aufbau, der sich auf dieser Grundlage er- 
hebt, dürfte anders aussehen als der der Vergangenheit. 
Jene Psychologie wird uns freier machen gegenüber dem 
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Schema; wir werden anders akzentuieren; wir werden 
mehr es wagen, unseren eigenen religiösen Besitz in 
begriffliche Formen zu gießen und veraltete Formen 
ruhiger aufgeben. 

Einzelne besondere Aufgaben! Welche Bedeutung 
hat Jesus wirklich für die Frömmigkeit des Einzelnen? 
Man wird dabei vielleicht auf den Unterschied zwischen 
„theo“zentrischen und „christo“zentrischen Naturen 
stoßen, der mit der Richtung der Phantasie, der Kraft 
der begrifflichen Unterscheidung, der Erziehung u. =. f. 
zusammenhängt. Wie wichtig ist das für unser gegen- 
seitiges Verständnis! Auf einfachem psychologischem 
Wege erklärt sich hier, weshalb die verschiedenen Chri- 
sten zur Gestalt Jesu eine recht verschiedene innere 
Stellung einnehmen, und sie für den einen vielleicht 
einen geringeren, für den andern den allergrößten Le- 
benswert hat, bei unbestreitbarer Frömmigkeit. Wie 
wichtig ist das auch für de dogmatische, grund- 
sätzliche Gestaltung der christlichen Vorstellung 
von der Bedeutung Jesu! °). 

Nicht viel anders steht es mit der Gottesidee. So 
mancher Streit um „Monismus“ oder „Dualismus“, „Theis- 
mus“ oder „Pantheismus“ und um die „Persönlichkeit“ 
Gottes bliebe unausgefochten, ja sogar so mancher „Atheis- 
mus“ würde sich leicht aufklären, steigt man in das 
eigentliche Leben des Gemüts und der Phantasie hinab, 
wo die verschiedenen Begriffe geprägt werden. Was uns 
überhaupt für die Dogmatik noch ganz besonders fehlt, 
ist die rechte Psychologie der Phantasie. Wie ent- 
steht eine religiöse Vorstellung? Durch welche religiösen 
Erlebnisse? Durch welche logischen Elemente? Durch 
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welche Phantasieformen? Man kann sich hier teilweise 
HERDER anvertrauen; WUNDT hat wacker zugegriffen, 
NIEBERGALL hier eingesetzt!%). Aber im ganzen liegt 
auch hier der religionspsychologische Unterbau der Dog- 
matik noch im Argen. Und daher versteht man sich 
gerade in der Dogmatik am allerwenigsten. 

Ebenso steht es mit dem Glauben an eine persön- 
liche Unsterblichkeit, wobei wieder „persönlich“ beson- 
derer psychologischer Analyse bedarf, und allen anderen 
Punkten. Bei „Sündenbewußtsein* und „Erlösungsbe- 
dürfnis“, „Rechtfertigung“ und „Wiedergeburt“, „Gebet“ 
und „Sakrament“. Ueberall werden wir den Segen einer 
psychologischen Vertiefung spüren. In allen diesen 
Stücken ist übrigens die Verneinung psychologisch 
ebenso interessant und analytisch ergiebig wie die 
Bejahung. Der Gegner der Kirche, der „Freidenker“, 
der „Atheist“ sind nicht weniger unser Objekt als der 
„Gläubige“. 

Nicht anders steht es inder Ethik. Wir können 
hier darum rasch weitergehen. Denn wie kann man 
einer ihrer Grundfragen wie der „Willensfreiheit“ anders 
beikommen als durch genaue psychologische Analysen ? 
Fordert diese nicht das „Gewissen“ laut heraus? Wieviel ist 
über die Psychologie der Ideale zu sagen, und wie kann 
die Behandlung der „Tugenden“, meist so langweilig und 
farblos, durch psychologische Analyse höchstes Interesse 
gewinnen! 

Der religionspsychologische Betrieb der Symbolik 
liegt jetzt glücklicherweise schon in ihrem neueren Na- 
men ausgesprochen. Denn eine „Konfessionskunde“ kann 
doch keinesfalls anders als psychologisch vertieft gedacht 
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werden. Man kann also nur bitten, auf dem beschrit- 
tenen Wege weiterzugehen. Es gibt ja auch für den 
Religionspsychologen kaum ein dankbareres Objekt als 
unsere verschiedenen Konfessionen und Sekten, die ein 
ganz prächtiges Beobachtungsmaterial bilden. Allein 
das psychologische Eindringen in den römischen Katho- 
lizismus ergibt eine höchst umfassende Religionspsycho- 
logie! Wieviel Einzelerscheinungen der Religion lassen 
sich hier bequem beobachten und ergründen: Mönchtum 
und Askese, Heiligen- und Bilderverehrung, Autoritäts- 
bedürfnis und Sakramentalismus, und welch wunderbares 
psychologisches Objekt ist doch, was allerdings keine 
neue Bemerkung ist, der Jesuitenorden, der heutige 
Ultramontanismus in nuce! Man möchte die oft so 
schwer kämpfenden evangelischen Diasporapfarrer um 
diese Fülle von religionspsychologischem Anschauungs- 
material fast beneiden. Sie sind auch seine berufenen 
wissenschaftlichen Bearbeiter. 

Auch in der Erforschung der evangelischen Fröm- 
migkeit muß tiefer gegraben werden. Es dürfte sich 
empfehlen, von der psychologischen Analyse einiger be- 
sonders in die Augen springenden Gemeinschaften aus- 
zugehen. Die Heilsarmee oder die Adventisten vom 7. 
Tage eignen sich dazu. Auch die Brüdergemeinde, ob- 
wohl sich ihr charakteristisches Gepräge etwas zu ver- 
wischen beginnt. An einem solchen scharf umrissenen 
Kreis macht man viele der allerwichtigsten religionspsy- 
chologischen Beobachtungen. Auch an den „Gemein- 
schaften“, den „Pietisten“. Schwieriger ist es schon, 
den Geist der großen evangelischen Kirchen zu fassen. 
Hier gilt es, den Beziehungen zwischen Religion und 
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Volkstum, wirtschaftlicher Lage, politischer Verfassung 
u. s. f. nachzugehen. MAx WEBER hat in die Bezie- 
hungen zwischen dem Geist des Kapitalismus und der 
reformierten Ethik hineingeleuchtet. Andrerseits ist der 
„agrarische“ Charakter des Luthertums mit Händen zu 
greifen. Wer gibt aber zu den geistreich formulierten 
Schlagworten auch die wissenschaftlich nüchterne Unter- 
suchung? Daß auf einer solchen Basis Verwandtschaft 
und Unterschied zwischen Protestantismus und Katho- 
lizismus noch klarer und tiefer heraustreten werden, als 
gegenwärtig noch selbst in den besten Darstellungen, 
liegt auf der Hand. 

Die „Konfessionskunde“ hat sich ja aber bereits 
in der auf DREWS zurückgehenden „Kirchenkunde“ ver- 
jüngt. Ganz das Programm der Religionspsychologie! 
Wir übergehen sie daher, doch nicht ohne die Bitte, 
daß doch ja alle Bearbeiter des Lebens der deutschen 
Landeskirchen möglichst tief gehen und von statistischen 
Zahlen und kirchlichen Ordnungen zum wirklichen reli- 
giös-sittlichen Leben hindurchdringen möchten. Sie 
können darin von dem Gebiet lernen, zu dem wieder die 
religiöse Kirchenkunde sich vor unseren Augen erwei- 
tert: Von der religiösen Volkskunde. 

Auch von diesem Gebiet, einem Feld der Religions- 
psychologie par excellence, braucht hier erfreulicherweise 
nur kurz die Rede zu sein. Niemand leugnet seine 
Wichtigkeit, und zahlreiche anerkannte Arbeiten liegen 
bereits vor. 

Es handelt sich hier um psychologische Behandlung 
der verschiedenen „Typen“ der Religion. Mit besonderer 
Lebhaftigkeit hat man sich vorerst der Analyse der ver- 
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schiedenen Volkskreise und Stände hingegeben. Mit 
vollstem Recht! Beruf und Weltanschauung hängen meist 
recht fest mit einander zusammen. Merkwürdig, daß 
man z. B. Jahrhunderte lang nicht aussprach, daß es 
eine „Bauernfrömmigkeit“ gibt! Und was liegt dem prak- 
tischen Geistlichen näher, als die Analyse des wirklichen. 
Seelenlebens seines Wirkungskreises? Hier ist ja doch 
die Basis all seiner Tätigkeit! Doch es handelt sich 
nicht bloß um die Praxis. Auch der rein wissenschaft- 
liche Ertrag ist reich. 

Besondere Aufgaben! Das Thema „Bauernfrömmig- 
keit“ ist noch lange nicht erledigt. „Arbeiter und Re- 
ligion“, oft genug gleichzusetzen mit „Sozialdemokratie 
und Religion“, ebensowenig. Daß die „Gebildeten“ ihre 
charakteristische Stellung zur Religion haben, fühlen und 
wissen wir alle; es könnte aber nochmals psychologisch 
einleuchtend dargestellt werden. Der Beamte, der Offi- 
zier, der Adelige, der Staatsmann, der Handelsmann, 
der kleine Bürger, sie alle haben zumeist ihre besondere 
geistige Struktur und so auch ihren besonderen typischen 
religiös-sittlichen Habitus. Welch eine Basis für eine 
erfolgreiche Seelsorge, wenn man mit solchen psycholo- 
gischen Vorkenntnissen ausgerüstet in das Amt hinaus- 
tritt anstatt sie sich erst ganz mühsam erwerben zu 
müssen. Und die gegebenen wissenschaftlichen Bearbei- 
ter dieses Gebiets? Die Pfarrer selbst. Wenigstens steht 
ihm keiner so nah wie sie. 

Diese Psychologie der „Stände“ ist aber doch nur 
eine Seite der religiösen Volkskunde. Da folgt weiter 
die Frömmigkeit der verschiedenen Altersstufen. Früher 
tat die Theologie, als gäbe es dergleichen nicht. Das 
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hat sich besonders im Religionsunterricht bitter gerächt. 
Man hat den Kindern Erwachsenenspeise, ja, Alterskost 
vorgesetzt, und diese hat natürlich nicht angeschlagen. 
Daß sich die Geschlechter in ihrer Frömmigkeit 
unterscheiden, wissen wir ebenfalls. Aber auch hier 
fehlt noch die umfassende psychologische Darstellung. 
Und daneben gibt es noch viele andere Beziehungen, 
die eine bestimmte Färbung des religiös-sittlichen Innen- 
lebens hervorrufen. 

Hier ist der Platz von W. JAMES und seinem epoche- 
machenden Buche „Variety of religious experience“, 
„Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit“. 
Hier liegt das Arbeitsgebiet der deutschen Zeitschrift 
für Religionspsychologie, jetzt im 4. Jahrgang, mitbe- 
gründet von VORBRODT, herausgegeben von RUNZE, BRES- 
LER und KLEMM. Hier haben vor allem auch noch an- 
dere englisch-amerikanische Religionspsychologen neben 
JAMES mit großem Eifer gearbeitet. Und teilweise schon 
vor ihnen hat hier die HörrnIn6sche Religionsphilosophie, 
von der RITTELMEYER mit Recht urteilt, daß sie viel 
zu wenig beachtet werde!”), Vorzügliches geleistet. 

Wie die genannte deutsche Zeitschrift den Unter- 
titel führt: „Grenzfragen der Theologie und Medizin“, 
so handelt es sich um die seelisch-körperlichen Beziehun- 
gen, die auf das religiöse Innenleben von Einfluß sind. 
Die religiöse Art ist ja verschieden nach dem Tempera- 
ment; es gibt „leichte“ und „schwere“ Gemüter. Sie ist 
verschieden je nach der Spannweite und Tiefe des Emp- 
findungslebens; sie wechselt mit den Zuständen der Not 
und der Befreiung; sie hängt oft genug mit „nervösen*“ 
Eigenschaften zusammen; es bestehen zwischen ihr und 
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dem geschlechtlichen Leben gewisse Zusammenhänge, 
zwischen Religion und Krankheit, und besonders gei- 
stiger Erkrankung. Kurz, es sind zahllose Beziehun- 
gen vorhanden und sie müssen aufgedeckt werden. Man 
wird dadurch kein Materialist; man wird nur der Ver- 
flechtung gerecht, in der sich die Religion einmal findet. 

Die berufenen Forscher auf diesem Gebiet sind in 
erster Linie die Physiologen und Psychologen. Erfreu- 
licherweise erwacht jetzt dafür zunächst z. B. unter den 
Irrenärzten Interesse, die ja leider zahlreiches Beob- 
achtungsmaterial haben. Natürlich kann aber auch der 
Fachtheologe viel beitragen, zumal der Anstaltsgeistliche, 
wennschon ein solcher natürlich seine Beobachtungen 
nicht ohne weiteres verallgemeinern darf. Höchst wichtig, 
ja vielleicht am wichtigsten ist die Selbstbeobachtung. 
Sie verbindet sich mit der direkten Analyse des Ande- 
ren, wobei vielleicht die FrEupsche Methode von Wert 
sein wird. Auch die Umfrage auf eingehend spezifizier- 
tem Fragebogen hat hier ihr gutes wissenschaftliches 
Recht. Besonders lehrreich ist die gemeinsame Diskus- 
sion von Angehörigen verschiedener Berufe über solche 
Fragen. Dieses Material wird dann durch Selbstbekennt- 
nisse der Vergangenheit erweitert, wie sie ja schon JAMES 
reichlich verwertet. Ueberhaupt strömt dann unser 
ganzes, aus Religions- und Kirchengeschichte erworbenes 
religionspsychologisches Wissen ein. Welch ein Reich- 
tum des Materials und eine daraus emporsteigende Fülle 
von Fragen! Man möchte nur bedauern, daß der Um- 
fang des Gebiets so groß ist, daß kaum ein Einzelner 
es zu beherrschen vermag. Doch wird es wohl besser, 
wenn erst einmal zusammenfassende Arbeiten vorliegen. 


Wielandt, Programm der Religionspeychologie. 3 
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Diese Individualpsychologie muß sich dann übrigens 
noch durch die religiöse Sozialpsychologie er- 
gänzen. Dort handelt es sich z. B. um Autoritätsbe- 
dürfnis und Suggestion, um selbständigen und abhängi- 
gen Glauben, um religiöses Führertum und religiöse 
Massenbegeisterung. Die religiöse „Menge“ wirkt oft 
ganz anders als der Einzelne. Gut wäre es, würde uns 
überhaupt eine „Massenpsychologie“ geschenkt. 

Daß ein solcher Unterbau für die seelsorgerliche 
Arbeit des Geistlichen unbedingt nötig ist, ist sicher. 
Wie die Seelsorge, so werden aber auch die anderen 
Seiten des geistlichen Amts daraus den größten Nutzen 
ziehen. So vor allem die Mission. Es ist doch ein 
ander Ding, wenn man mit sicherem religionspsycholo- 
gischem Wissen über den Zusammenhang zwischen Re- 
ligion und Volksstamm, Klima, Kultur, wirtschaftlicher 
Lage, und mit klarer Einsicht in die Bildung von reli- 
giösen Vorstellungen und die seelischen Prozesse bei 
einem Religionswechsel hinauszieht! Umgekehrt können 
uns unsere Missionare die wertvollsten psychologischen 
Beiträge liefern. Wie brennend notwendig gar ist psy- 
chologische Schulung für den Seelsorger im Gefäng- 
nis, beim Irren, beim Trunksüchtigen oder auch nur am 
Krankenbett! Man wird die Wohltat voll erst merken, 
wenn die nötigen Arbeiten vorliegen. 

So steht es ja auch bei Predigt, Unterricht und 
Gottesdienst. Es ist bekanntlich NIEBERGALLS. runde 
These, daß sie sich ganz auf der Psychologie erheben 
müssen !$), und BAUMGARTEN und DREWS stimmen ihm 
im wesentlichen zu. Unrichtig wäre es, „psychologisch“ 
hier gegen „historisch“ ausspielen zu wollen. Eine psy- 
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chologisch durchleuchtete Vergangenheit können wir nun 
und nimmer entbehren. Wie nun im einzelnen „Homi- 
letik“, „Katechetik“ und „Liturgik“ zu unterbauen sind, 
kann also hier übergangen werden. Nur wenige Bemer- 
kungen. In der Homiletik haben wir einen Punkt, die 
Analyse der Gemeinde, jetzt leidlich erledigt. Nun folgt 
noch die Analyse des Predigers selbst und der Predigt. 
Welchen psychologischen Bedingungen müssen beide ent- 
sprechen, um den höchstmöglichen Grad der Wirkung, 
natürlich bei vollster Wahrhaftigkeit, zu erzielen? Wer 
sich um den religiösen Unterricht bemüht, sollte zuerst 
die psychologische Erforschung der Kindesseele und ihrer 
zarten Frömmigkeit fördern. Wird es denn etwas so 
Schweres sein, die Entwickelung des eigenen Kindes in 
dieser Hinsicht mit aller wissenschaftlichen Schärfe zu 
belauschen und festzustellen? Am meisten aber noch 
entbehrt die Liturgik der psychologischen Durchdrin- 
gung, was mit dem individualistischen Zug unserer Zeit 
zusammenhängen mag. Die Liturgik ist eine Anwendung 
religiöser Sozialpsychologie. Andererseits bedarf sie 
einer Analyse der religiösen Erregung und Erbauung 
und schließlich der Psychologie der Kunst und der 
künstlerischen Mittel. Der gegebene Arbeiter auf diesen 
Gebieten ist wieder der praktische Theologe. 


Ueberall, in allen Disziplinen, hat sich uns eine 
Fülle von Aufgaben gezeigt. Keine zufälligen, keine 
willkürlich gewählte, sondern solche, die sich beim Tiefer- 
graben ganz von selbst ergeben. Und mit merkwürdiger 
Uebereinstimmung hat es uns überall auf das Gleiche 
geführt, die Forderung derReligionspsychologie. 
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Sie steht als notwendige Arbeit der Theologie nun vor 
uns. 
Das bedeutet keine Unterschätzung anderweitiger 
theologischer Arbeit, noch eine Ueber schätzung der 
Tragweite der Aufgabe der Religionspsychologie oder 
gar ihrer Neuheit. Es ist tatsächlich oft genug, mehr, 
als es hier vielleicht zum Ausdruck kommen konnte, 
schon früher „religionspsychologisch“ gearbeitet worden. 
So lobt VORBRODT die altprotestantischen Dogmatiker'?). 
Sicher geht auch das Programm der Religionspsycho- 
logie auf den Beginn der neueren Theologie im Zeit- 
alter der Aufklärung zurück, das schon recht tüchtige, 
aber verloren gegangene Leistungen sah). Auch der 
Vorwurf der Ueberschätzung der Bedeutung der Reli- 
gionspsychologie oder der Unterschätzung ihrer Schwie- 
rigkeiten dürfte unberechtigt sein. Es ergibt sich fol- 
gendes: Erstens die Notwendigkeit einer religionspsycho- 
logischen Vertiefung oder Erweiterung unserer theolo- 
gischen Disziplinen, eine Aufgabe, die sich da und dort 
schon ziemlich der Erfüllung nähert. Zweitens bedürfen 
wir der Religionspsychologie als eines Fachs für sich, 
das seine Stellung am besten als erster Teil der Reli- 
gionsphilosophie hat. 

Möchte der akademische Betrieb langsam diesen 
Wünschen Rechnung tragen! Möchten Lehrstühle für 
Religionspsychologie begründet oder wenigstens beson- 
dere Vorlesungen über sie gehalten werden! Bei der 
Größe der Aufgabe soll man auch an eine umfassende 
religionspsychologiscee Arbeitsgemeinschaft 
denken. Mit besonderem Nachdruck ist hier endlich 
überall die Möglichkeit und Ersprießlichkeit der Mitarbeit 
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der praktischen Theologen betont worden. Sie sind 
hier vielfach die besten Fachleute. Möge der Ruf ge- 
rade hier ein Echo finden! 

Und vielleicht reift aus dieser Religionspsychologie 
schließlich noch eine andere süße Frucht. Darf man 
nicht hoffen, daß diese Arbeit, die sich die Aufgabe 
stellt, das religiöse Leben des Menschen in alter und 
neuer Zeit zu verstehen, auch die einander ver- 
stehen lehrt, die sich gegenwärtig noch so selten ge- 
recht werden? Es wäre eine frohe Hoffnung! 


Anmerkungen. 


1) [S. 1] An wieviel deutschen Universitäten sind gegenwärtig 
regelmäßige Vorlesungen über Religionsgeschichte, und zwar in 
der für Theologen, nicht Philologen, passenden Art? 
Und wo wird ihr Besuch wirklich durch die Prüfungsbestimmun- 
gen gefordert ? 

2) [S. 3] Einen sehr klaren guten Ueberblick über das bisher 
Geleistete gibt der Vortrag von E, W. MAvEr „Ueber Religions- 
psychologie“, ZThK 1908. 

3) [S. 5] Siehe „Mythus und Religion“, 3. Teil, 8. 729—31. 
Zum Folgenden ist auf den sehr instruktiven Aufsatz von E. W. 
MAYER in Theol. Rundschau 1910, S. 53f. zu verweisen. 

4) [S. 8) Mit Recht wählt z. B. die Festrede des Katholiken 
BRAIG „Der Ursprung der religiösen Vorstellungen und die Phan- 
tasie“, Frbg. 1907, neben LANGE und WUnDT vor allem FEUER- 
BACH als Beispiel. 

5) [S. 9] Ich glaube diesen Weg bereits in einer größeren 
früheren (nicht veröffentlichten) religionsgeschichtlichen Arbeit 
erprobt zu haben. 

6) [S. 9] Zu meiner Freude genau so OTro, Kant-Friessche 
Religionsphilosophie, S. 197: „Was Buddha wollte, können wir zu 
verstehen vielleicht noch einmal erreichen. Was aber Totem und 
Tabu für die „Primitiven“ wirklich bedeuteten, wahrscheinlich 
Mukeyoe 

7) [S. 11] Die Hauptstelle, echt HERDER, heißt: „Wenn ich 
ein Philosoph sein dürfte und könnte; ein Buch über die mensch- 
liche Seele, voll Bemerkungen und Erfahrungen, das sollte mein 
Buch sein! ich wollte es als Mensch und für Menschen schreiben! 
es sollte lehren und bilden! die Grundsätze der Psychologie und 
nach Entwicklung der Seele auch der Ontologie, der Kosmologie, 
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der Theologie, der Physik enthalten! es sollte eine lebendige 
Logik, Aesthetik, historische Wissenschaft und Kunstlehre wer- 
den! aus jedem Sinne eine schöne Kunst entwickelt werden! und 
aus jeder Kraft der Seele eine Wissenschaft entstehen! und aus 
allen eine Geschichte der Gelehrsamkeit und Wissenschaft über- 
haupt! und eine Geschichte der menschlichen Seele überhaupt, in 
Zeiten und Völkern!“ (Das „Journal“ ist abgedruckt im 4. Band 
der großen SupHAnschen Herderausgabe). 

8) [S. 14] So auch WERNLE in seiner prächtigen „Einleitung 
in das theologische Studium“, 1907, S. 196. 

9) [S. 16] In der Gegenwart findet man sie feurig ausge- 
sprochen bei WEINEL in seinem Vorwort zu „Die Wirkungen des 
Geistes und der Geister“, 1899: „Die Religion ist der theolo- 
gischen Wissenschaft erster und eigentlicher Gegenstand; erst 
nach der Betrachtung des religiösen Lebens selbst darf sich die 
Theologie den Niederschlägen und Ausgestaltungen der Religion 
in Institut und Lehre, in Kirche und Theologie, zuwenden. Die 
Nachempfindung und Darstellung des religiösen und sittlichen 
Lebens in seiner Ursprünglichkeit ist demnach die erste Aufgabe 
des theologischen Geschichtsschreibers.* Und mit vollstem Recht 
weist WEINEL auf Gottfried Arnold hin, den Bahnbrecher dieser 
Einsicht. 

10) [S. 19] Man kann dabei an DiutHeys vier Schriftsteller- 
fanalysen „Das Erlebnis und die Dichtung“ (1906) viel lernen. 

11) [S. 20] Christliche Welt, 6. Febr. 1908. 

12) [S. 23] Im übrigen siehe TröLTscH, Psychologie und Er- 
kenntnistheorie in der Religionswissenschaft, 1905. 

13) [8. 25] Abgedruckt ZThK 1908. — SCHEEL wendet sich 
besonders gegen VORBRODT. Dieser schreibt in der Zeitschrift 
für Religionspsychologie I, S. 18 geradezu: „Wir tun gut, wenn 
wir Name und Sache der Dogmatik besser heute als morgen ab- 
schaffen, aber nicht dafür eine Glaubenslehre einsetzen, vielmehr 
eine christliche Lebenslehre“. 

14) [S8. 25] Der Unmut über dieses „Elend unserer wissen- 
schaftlichen Glaubenslehre“ bricht besonders heiß bei O. PFISTER 
in der Schweizerischen Theol. Zeitschrift, 1905, durch. In seiner 
Kritik des (bestehenden ?) Betriebs gehört hierher auch W. FRÜH- 
AUF „Praktische Theologie!“ 2. Aufl. Dresden 1909. Ganz be- 
sonders eindrucksvoll aber ist, wie O. BAUMGARTEN in einer aus- 
führlichen Besprechung von Drrws’ „Problem der praktischen 
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Theologie“ in „Ev. Freiheit“, Maiheft 1910, ebenfalls die immer 
größer werdende Notwendigkeit der Religionspsychologie für die 
Dogmatik betont (a. a. O. 8. 187). 

15) [S. 27) Wie man gegnerische Auffassungen auf diesem 
Wege verstehen lernt, beweist der sehr hübsche Vortrag des 
Hubertusburger Oberpfarrers JOH. NAUMANN: „Die verschiedenen 
Auffassungen Jesu in der evangelischen Kirche“. Ein Versuch 
psychologischer Erklärung und Beurteilung. Halle a. $. 1909. 

16) [8.27] Ueber Herder siehe meine Dissertation „Herders 
Theorie von der- Religion und den religiösen Vorstellungen“. Naum- 
burg 1903. — Wunvr in „Mythus und Religion“. — Von NIEBERGALL 
gehört besonders hierher „Die religiöse Phantasie und die Ver- 
kündigung an’ unsere Zeit“, in ZThK 1906. 

17) [S. 32) Christl. Welt 1908, Nr. 6. 

18) [S. 384] Zuletzt in „Die Bedeutung der Religionspsycho- 
logie für die Praxis in Kirche und Schule‘, ZThK 1909. 

19) [S. 36) Zeitschrift für Religionspsychologie I, S. 40. 
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